TIPOS DE CONHECIMENTO
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DIFERENTES PROPOSTAS

O conhecimento e a procura avida de compreender e dominar o mundo
sempre foi por parte dos homens, e em especial dos cientistas, um dos maiores
empreendimentos. Diferentes tém sido as tentativas e as propostas de criagdo de
sistemas de ideias que ajudem os individuos a compreender o que se passa a sua
volta e a predizer o que vai ocorrer nas suas vidas e no mundo.

E o caso das religides que, ao longo dos tempos, se tém imposto como
instituicdes reveladoras da verdade, fornecendo aos seus fiéis quadros explicativos
para os fendmenos naturais, humanos e espirituais. Por seu lado, a filosofia procura
guestionar as propostas da religidao, e ndo so, mas, algumas das vezes, pretende ela
também substituir-se a religido, nesta funcdo de reenquadrar a visdo do homem. A
ciéncia, por sua vez, especialmente a partir do século XIX, pretende assumir-se como
redentora do homem, na sua errancia pela procura da verdade.

No que respeita a religido, a sua actuacdo tem sido a de fornecer ao homem
modelos integradores do mundo e da vida: ora proporcionando explicacdes para os
fendmenos, ora fornecendo antecipa¢Ges da realidade e dando seguranca ao ser
humano, face a imprevisibilidade da vida, aqui e no além.

No seu papel de interrogar o mundo e a vida e de os questionar criticamente,
a filosofia acaba, muitas vezes, por substituir modelos que julga inadequados por
outros, nem sempre de forma realista.

A ciéncia, no labor de se desvincular das ideias feitas e das ideologias, cria

teorias e modelos para os mesmos efeitos: compreender o mundo e a vida, de uma

forma objectiva e coerente.

O CONHECIMENTO CIENTIFICO

Qual, entdo, a diferenca entre religido, filosofia e ciéncia no que se refere ao

problema do conhecimento? Ndo é facil responder a pergunta, mas podemos,



grosseiramente, dizer que a religido da respostas globais, universais e definitivas
sobre o conhecimento, sendo a fonte desse conhecimento de caracter
transcendental. A filosofia, por sua vez, procura o conhecimento na desconstrucao
da realidade aparente, através de procedimentos de reflexdo sistematizada.

E a ciéncia? Como nos diz o filésofo Gaston Bachelard®, O facto cientifico é
conquistado, construido e verificado. Mas como? Conquistado sobre os preconceitos,
construido pela razdo, verificado nos factos. Na mesma sequéncia, Pierre Bourdieu?
descreve o processo de conhecimento cientifico, obedecendo a uma hierarquia de
actos epistemoldgicos: ruptura, construcao e verificacdo (ou experimentacdo).

Deverda, entdo, a ciéncia dispensar as ideias (ideologias), para poder
constituir-se em ciéncia? Por certo que ndo. Ndo é possivel haver conhecimento
cientifico ou conhecimento comum sem sistemas de ideias. A diferenca é que, em
ciéncia, as ideias devem subjugar-se a procedimentos epistemoldgicos rigorosos.

Depreende-se disto que, mesmo para compreendermos cientificamente a
realidade, necessitamos sempre de paradigmas, de modelos e de teorias. Mas ha
aqui uma grande diferenca relativamente ao senso comum e ao conhecimento
religioso ou mitico. E que o conhecimento cientifico ndo aspira a ser absoluto nem
eterno.

O conhecimento cientifico é sempre provisorio, sectorial e resulta de
aproximacoes sucessivas e graduais a realidade. Desta forma, os totalitarismos
espistemoldgicos ndo tém cabimento no conhecimento cientificol Este é uma
certeza incerta. Ou seja, é a certeza de que o conhecimento se vai gradualmente
conquistando.

Como definir, entdo, o conhecimento cientifico e distingui-lo dos outros tipos
de conhecimento? Para além das afirmacdes anteriores, podemos dizer que o
conhecimento cientifico necessita de matrizes (sistemas de ideias) coerentes
intrinsecamente e que correspondam o mais aproximadamente possivel a realidade
gue pretendem explicar.

No conhecimento cientifico, é necessario que, para além de um objecto de

estudo bem delimitado, e de uma matriz de significados coerente, haja um cientista
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e um conjunto de métodos, de técnicas e de procedimentos de investigacdo. Sera da
articulacdo rigorosa desta complexidade que resultard o conhecimento cientifico.
Serd que temos o problema definitivamente resolvido? Como nos diz Pierre
Bourdieu, é necessdria permanente vigilancia epistemoldgica sobre as matrizes, os
modelos, as teorias, os paradigmas, a definicdo do objecto de estudo, a postura do

cientista, etc.

AS LENTES DO CONHECIMENTO

Vemos, assim, que também a ciéncia repousa sobre sistemas de ideias. Se
guisermos, assenta, para além de tudo, em paradigmas cientificos, em teorias e em
modelos. Se assim é, podemos entdo dizer que o conhecimento cientifico necessita
de «Sculos» para ver a realidade! E verdade, os paradigmas funcionam como tais;
sem eles a realidade ndo nos faz sentido! Assim sendo, entdo a realidade muda, de
acordo com os dculos. Exactamente, e por isso é que ha diferentes teorias sobre a
mesma realidade, mesmo as cientificas.

Independentemente dos «dculos» que possamos usar, podemos afirmar que
os paradigmas facilitam e simultaneamente condicionam a visdo da realidade.
Facilitam, porque nos fazem ver coisas que de outro modo ndo veriamos;
condicionam, porgue focalizam a nossa atencdo em determinados aspectos, dando-
nos, por isso, uma visdo sectorizada de uma complexidade, que é a vida e o mundo.

Resta-nos distinguir os conceitos de paradigma, teoria, modelo e método, ja
qgue, com frequéncia, sdao usados indistintamente. De facto, muitos autores no seu
discurso ndo fazem esta distingdo. Todavia, se quisermos, podemos apontar alguns
aspectos diferenciadores.

Paradigma sera, entdo, um sistema de ideias que norteia a actividade e o
conhecimento cientifico, e que, por consequéncia, funciona como exemplo, norma
ou padrdo. Foi o fildsofo americano Thomas Khun quem, pela primeira vez, usou em
ciéncia o termo paradigma, como sistemas conceptuais, que enquadram os campos
e as experiéncias da investigacao.

Serdo os paradigmas que estdo na origem da evolugcdo do conhecimento

cientifico. Estes sistemas orientam a actividade do cientista no tempo e no espaco,



facilitando-lhe a definicdo do seu objecto de estudo, a criacdo de matrizes, a
construcdo de métodos e de instrumentos. Também, e acima de tudo, proporciona
um engquadramento para a interpretacdo dos resultados cientificos.

No caso da teoria, consideramo-la também um sistema de ideias, de
conceitos e de principios fundamentais, que pretende proporcionar explicacGes de
alcance universal. Tratando-se de teoria cientifica, podemos vé-la como um sistema
de conhecimentos exactos, universais, que tomam expressdo na formulacdo de leis,
relativamente ao Homem, a sociedade e ao pensamento.

Modelo sera um sistema de ideias de caracter mais regional, por oposicdo a
teoria. Finalmente, método pode ter dois sentidos: um que aponta para os
procedimentos de investigacdo; outro que aponta para a ideia de teoria,

propriamente dita.

CLASSIFICACOES DO CONHECIMENTO

Ha autores que consideram que o conhecimento pode ser classificado em
trés niveis de abordagem. S3o eles: o conhecimento inorgénico, que abrange as
ciéncias fisicas; o conhecimento organico, que abarca as ciéncias bioldgicas; e o
conhecimento superorganico, que compreende as ciéncias sociais e humanas.

O conhecimento superorganico, que é o que nos interessa neste trabalho,
objectiva a compreensdo dos seres humanos, dos sistemas interaccionais que
pautam a sua vivéncia e dos produtos dessa mesma interac¢do, como sejam: a
filosofia, a ética, a ciéncia, a tecnologia, os usos e costumes, os comportamentos, e

muitos outros aspectos dos sistemas cultural e social.

Uma vez que estamos a tratar de conhecimento, e para delimitarmos o nosso
campo de intervencdo, convém, desde j3, dizer que este trabalho ndo versa sobre a

natureza do conhecimento na perspectiva psicoldgica ou filoséfica.

A abordagem que aqui se espelha é a da sociologia do conhecimento, com os
contributos da sociologia da comunicacdo. Neste sentido, e como adiante veremos,
0s processos de comunicacdo estdo na base das interac¢des sociais, assim como as

interaccOes sociais estdo na génese do desenvolvimento dos processos de



comunicacdo, e um e outro processos indissociavelmente ligados aos processos de

conhecimento.

Qual, entdo, a relacdo da sociologia do conhecimento com a psicologia do
conhecimento e com a filosofia do conhecimento? Suportando-nos no filésofo
portugués Jorge Coutinho®, nas Notas Preliminares da sua obra Filosofia do
Conhecimento, diremos que o conhecimento humano pode ser abordado por dois
diferentes niveis que compreendem as disciplinas que se debrucam sobre o

conhecimento: o cientifico-experimental e o filoséfico.

No nivel cientifico-experimental encontramos a psicologia do conhecimento,
como ciéncia que se ocupa dos fendmenos cognitivos. Com o desenvolvimento das
chamadas neurociéncias, tem-se desenvolvido também a biologia do conhecimento,
gue procura abarcar, no ambito dos aspectos cognitivos, os condicionamentos e os

reflexos neuroldgicos.

Ainda neste nivel se encontra englobada a sociologia do conhecimento. A
esta interessam, entre outros aspectos, as condi¢Ges sociais da producdo do
conhecimento, o uso social do conhecimento, a distribuicdo social do conhecimento

e as consequéncias sociais e individuais do conhecimento.

Ao nivel filosdfico, e retomando o autor, a filosofia do conhecimento procura
exercitar a reflexdo sobre os conhecimentos adquiridos pelas ciéncias atras
referidas. A filosofia do conhecimento encontra-se, relativamente as outras ciéncias,
numa posicdo que poderiamos designar de meta-nivel, uma vez que sobre elas

exerce a reflexdo nas camadas mais profundas desse conhecimento.

Retomando o tipo de conhecimento que serd objecto da nossa andlise,
podemos dizer que, no dmbito deste trabalho, nos encontramos na encruzilhada
daquilo que é ou pode ser importante para a vida concreta das pessoas. E o
conhecimento ou os conhecimentos que se estruturam, de tal forma que a sua

configuracdo tem implicacdes especificas nos colectivos humanos.

Como sabemos, os sistemas de conhecimento nada tém de mistico; eles

resultam de processos interaccionais. Quer dizer, os sistemas de conhecimento

3 Jorge Coutinho (2003: 13-14), Filosofia do Conhecimento, Lisboa, Universidade Catolica.



emanam de um conjunto complexo de elementos inter-relacionados, constituindo
uma configuragdo prdpria, mas em constante transformag¢do, mais ou menos
acelerada, de acordo com os processos histdricos e contextuais, com repercussdes
concretas na forma como os individuos percepcionam, aceitam e intervém no

mundo e na vida.

Nos sistemas de conhecimento intervém varidveis internas e externas, que os
podem alterar ou condicionar. E o caso das idiossincrasias dos diferentes individuos,
das regras sociais, das normas culturais, dos sistemas simbdlicos, dos processos
histéricos, das expectativas relativas ao futuro, da posicdo que certos grupos de
maior influéncia ocupam na estrutura social, das influéncias que resultam de cada
fonte de poder, das condi¢des naturais de cada comunidade ou sociedade, entre

outros aspectos.

Por isso, ndo nos motiva aqui a apreciacdo de questdes abstractas, por mais
importantes que elas se nos afigurem, mas a analise de factos concretos da vida real
e suas explicagOes tedricas, tanto quanto possivel, acessiveis ao mais comum dos

mortais. E isso que estd em mente.



